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Bosna i Hercegovina BocHa u XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe n XepueroBuHe

Broj: S13 U 03089218 U
Sarajevo, 10.02.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove,
sastavlienom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Maide Bikié i
Branimira Ora3anina, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Sladane Andelié¢, kao
zapisniCara, u upravnom sporu tuZitelja Institut za gradevinarstvo ,IG* d.0.0. Banja
Luka, ul. kralja Petra | Karadordeviéa br. 92-96, Banja Luka, kojeg zastupa direktor
NebojSa Knezevi¢, protiv rieSenja broj: JN2-03-07-1-1094-8/18 od 20.09.2018.
godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar, u upravnoj stvari
javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 10.02.2020. godine, donio je
slijededu:

PRESUDU

Tuzba se odbija

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar,
odbijena je kao neosnovana Zalba tuzitelja, izjavljena protiv rie$enja broj: 07-1826/18
od 25.07.2018. godine, ugovornog organa Opcina Srebrenik, u postupku javne
nabavke usluga ,izrada Lokalnog ekoloskog akcionog plana opéine Srebrenik za
2018.-2023. godinu®, te je odbijen zahtjev Zalitelia za naknadu troskova za sastav
zalbe u iznosu od 658,12 KM i zahtjev za povrat naknade za pokretanje zalbenog
postupka u iznosu od 500,00 KM.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora, zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeniénog stanja, pogresne primjene materijalnog
prava i povrede pravila postupka. U obrazloZenju tuzbe ukazuje da tuzeni u
obrazloZenju osporenog rieSenja nije naveo materijaini propis koji zahtijeva i
propisuje da pravno lice koje izraduje LEAP mora biti ovlasteno i za izradu projekta
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rekultivacije, uredenja i zaStite poljoprivrednog zemlji§ta, te drugih projekata za
poslove zemljiSta, izradu studija ili elaborata o pogodnosti zemlji$ta i za obavljanje
poslova izrade dokumentacije na osnovu koje se izdaju vodni akti-sloZzene vodne
objekte ili aktivnosti propisane u grupi A. Ukazuje da ni jedan propis u FBiH ne
zahtijeva da privredni subjekt koji obavlja predmetne poslove, mora posjedovati
navedeno ovlastenje izdato od strane Federalnog ministarstva poljoprivrede,
vodoprivrede i Sumarstva. Navodi da je LEAP jedinstveni dokument, koji predstavija
dugoroéni plan djelovanja na polju zastite i unapredenja okoli$a u okviru razvoja
opcine koji se temelji na principima partnerstva, prava gradana na dono$enje odluka i
dosljedno sprovodenje politike zastite okoli§a, te da se na pitanja koja se tiéu izrade
LEAP-a, primjenjuje Zakon o zastiti okoliSa FBiH, u kojem je u élanu 59. stav 2.
propisano ovlastenje za izradu studije uticaja na okoli§. Smatra neosnovanim navode
tuzenog da izrada LEAP-a obuhvata kori§tenje, zastitu i upravljanje vodnim
resursima, zbog d&ega se zahtijeva ovlastenje za obavljanje poslova izrade
dokumentacije, na osnovu koje se izdaju vodni akti, budu¢i da LEAP ne predstavija
dokumentaciju na osnovu koje se izdaju vodni akti. Ukazuje da predmet nabavke ne
obuhvata izradu projekata, mjerenje ili ispitivanje zemlji§ta, niti se radi o aktu &ija
obaveza izrade je propisana Zakonom o poljopriviednom zemlji§tu FBIH, te je
neopravdano zahtijevati da izabrani ponuda¢ dostavi ovliastenje za poslove izrade
projekta rekultivacije, uredenja i zaStite poljopriviednog zemiljita. Konaéno je
predloZio da se tuzba uvazi, osporeno rie$enje poniéti i predmet vrati tuzenom na
ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni Ured za razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar i
ugovorni organ Opéina Srebrenik su predloZili da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje$enja u granicama &lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH broj: 19/02 do 74/10), pa
je odlucio kao u dispozitivu presude, iz slijedecih razloga:

|z podataka u spisu i obrazioZenja osporenog rjeSenja, proizilazi da je
ugovorni organ Opcina Srebrenik pokrenuo postupak javne nabavke usluga ,izrada
Lokalnog ekoloskog akcionog plana opéine Srebrenik za 2018.-2023. godinu®, za koiji
je Obavjestenje o nabavci broj: 761-7-2-60-3-60/18, objavlieno na portalu javnih
nabavki dana 16.07.2018. godine. Tuzitelj je izjavio Zalbu protiv tenderske
dokumentacije, koju je ugovorni organ rieSenjem broj: 07-1826/18 od 25.07.2018.
godine, djelimi¢no uvazio. Tuzitelj je protiv navedenog riesenja izjavio Zalbu, koju je
tuzeni osporenim rieSenjem odbio kao neosnovanu. TuZeni je ovako odluéio, kako to
proizilazi iz obrazloZenja osporenog rieSenja, jer je zakljuéio da je ugovorni organ
sacinio tendersku dokumentaciju u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

Cijene¢i pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja, ovaj Sud je nasao da se
osporeno rieSenje temelji na pravilno utvrdenom d&injeni¢nom stanju i pravilnoj
primjeni zakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH“, broj 39/14), ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih
nabavki i to na nadin da se definiraju prava, duznosti, odgovornosti i pravna zastita
uCesnika u postupku javne nabavke, te nadleznosti Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje Zalbi
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Bosne i Hercegovine (¢lan 1. stav 1. citiranog Zakona). Ovo znaéi da svaki uéesnik
(dobavlja¢) u postupku javne nabavke, mora imati isti poloZaj i moguénosti da pod
jednakim uslovima ne samo ucestvuje u postupku javne nabavke, nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponudaé. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
Zakona, podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova, koje provodi ugovorni
organ ili sektorski ugovorni organ iz ¢lana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u
skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima (&lan 1.
stav 2. Zakona o javnim nabavkama). Odredbom é&lana 53. citiranog Zakona,
propisano je da je ugovorni organ duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu
sa odredbama ovog Zakona i podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciiji
daje potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, koji su
kandidatima/ponudac¢ima dovolini za pripremu zahtieva za sudjelovanje, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Kako to proizilazi iz spisa predmeta, ugovorni organ je propisao uslove koje
ponudadi trebaju ispuniti, $to je u skladu sa svrhom i predmetom Zakona o javnim
nabavkama, a to je da se izvrSenje nabavke i dodjeljivanje ugovora o javnoj nabavci,
koje vrSi ugovorni organ, obavija u skladu sa utvrdenim postupcima i principima
utvrdenim ovim Zakonom i da pri tome, ugovorni organ poduzme sve mjere, kako bi
se omogucila praviéna i aktivna konkurencija medu potencijainim dobavljaéima.
Nadalje, ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji jasno propisao éta ponuda
treba da sadrzi i tendersku dokumentaciju propisao u skladu sa modelom standardne
tenderske dokumentacije. Kako je ugovomni organ u konkretnoj tenderskoj
dokumenataciji, naveo §ta ponuda treba da sadrzi, to je tuzeni organ pravilno odluéio
kada je zalbu odbio kao neosnovanu.

Tuzitelj ukazuje da su zahtjevi iz tenderske dokumentacije ugovornog organa
diskriminatomni. U konkretnom siuéaju, suprotno navodima tuzbe, evidentno je da je
ugovorni organ tendersku dokumentaciju sadinio u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama BiH, te Modelom konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda u
postupcima javnih nabavki, te da suprotno navodima tuZitelia, nema povrede
citiranog Zakona. Naime, u skladu sa élanom 53. Zakona o javnim nabavkama, pravo
je ugovornog organa da, saglasno svojim potrebama, utvrdi kriterije i standarde
nabavke, te da informacije o postavijenim kriterijimna i standardima, ugini dostupnim
javnosti, odnosno ponudacima putem obavjestenja o javnoj nabavci, a da u postupku
odluivanja o dodjeli ugovora, uzme u razmatranje samo najpovoljnije ponude koje
ispunjavaju kriterije sadrzane u tenderskoj dokumentaciji. Prema pravnim normama
EU, koje su ne samo ugradene u Zakon o javnim nabavkama nego su i obavezne u
primjeni postupka javnih nabavki u BiH, ugovorni organ treba da jasno definira svoja
ocekivanja u pogledu usluga, roba ili radova, njihov obim, veliginu, kvalitet, uvjete
izvrSenja i dr., a za opisivanje uvjeta predmeta javnih nabavki, ugovorni organ Kkoristi
tehnicke specifikacije. Tehnitka specifikacija podrazumijeva cjelinu tehnickih propisa,
kojima se odreduju karakteristike, koje se traze od nekog proizvoda, koji zadovoljava
svrhu za koju je ugovorni organ namijenio. Svaki nedostatak u ovom pogledu,
ponudu bilo kojeg ponudaca &ini neprihvatljivom.

Kako je u konkretnom slu¢aju predmet javne nabavke ,izrada Lokalnog
ekoloskog akcionog plana opéine Srebrenik za 2018.-2023. godinu®, te kako su u
tenderskoj dokumentaciji navedeni svi zahtjevi i neophodne informacije o uslovima
ugovora i postupcima dodjele ugovora, koji su ponudagima dovoljni za pripremu
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ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, ovo sudsko vije¢e zakljucuje da je pravilna
odluka tuzenog, kojom je odbio kao neosnovanu zalbu, izjavljenu protiv tenderske
dokumentacije. Predmet konkretne javne nabavke je izrada Lokalnog ekoloskog
akcionog plana opcine Srebrenik za 2018.-2023. godinu, koji podrazumijeva: kvalitet
zraka, koriStenje, zaStitu i upravijanje vodnim resursima, koriStenje, zastitu i
upravljanje zemiljiStem, upravijanje prostorom, upravljanje, zastitu i koritenje
Sumskih ekosistema, upravljanje otpadom, zastitu prirodnog i kulturno-istorijskog
naslijeda i koriStenje obnovljivih izvora energije. Ugovorni organ je tatkom 3.4.1.
tenderske dokumentacije, zahtijevao ovlastenje za izradu studija o uticaju na okoli$ u
skladu sa Pravilnikom o uvjetima i kriteriima koje moraju ispunjavati ovladteni
nositelji izrade studija uticaja na okoli§ (,Sluzbene novine F BiH“, broj 33/02),
oviastenje za obavljanje poslova izrade dokumentacije na osnovu koje se izdaju
vodni akti za sloZzene vodne objekte ili aktivnosti, propisane u grupi A Pravilnika o
uvjetima i kriterijima, koje mora ispunjavati pravno lice za izradu dokumentacije, na
osnovu koje se izdaju vodni akti (,Sluzbene novine F BiH“, broj 17/08 i 38/12) i
oviastenje za poslove izrade projekata rekultivacije, uredenja i zastite poljoprivrednog
zemiji$ta, te drugih projekata za poslove zemljidta, izradu studija ili elaborata o
pogodnostima zemljita izdatog od strane Federalnog ministarstva poljoprivrede,
vodoprivrede i $umarstva u skladu sa Pravilnikom o uslovima, koje moraju ispunjavati
naucno-struéne institucije i laboratoriji za vrSenje poslova izrade projekata, te
mjerenja i ispitivanja zemljista (,Sluzbene novine F BiH“, broj 39/10). Pravilan je
zakljuCak tuzenog da se ovako postavijenim uslovima ne ogranitava aktivna
konkurencija, te da su postavijeni uslovi srazmjerni predmetu javne nabavke. Naime,
pravilno je tuZeni odlucio kada je odbio tuZitelievu Zalbu, imajuéi u vidu da izrada
LEAP-a podrazumijeva vie tematskih oblasti, te je obzirom na prirodu i
kompleksnost predmeta nabavke, ugovorni organ mogao zahtijevati navedene
dokaze tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaéa. Stoga ovo sudsko vijeée
zakljuCuje da je pobijano rieSenje pravilno i zakonito, doneseno je pravilnom
primjenom materijainog zakona, ¢injeniéno stanje je potpuno i pravilno utvrdeno, pri
¢emu nije bilo povreda postupka.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rieSenju sadrzani valjani
razlozi o Cinjenicama, koje u cijelosti uvazava i Sud, te obzirom da se osporeno
rieSenje temelji na pravilno utvrdjenom &injeni¢nom stanju, pravilnoj primjeni pravila
postupka, koji je prethodio donosenju pobijanog kona¢nog upravnog akta i pravilnoj
primjeni zakona, to je tuzba tuzitelja neosnovana, pa je u smislu odredbe &lana 37.
stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH odlu¢eno kao u dispozitivu presude.
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